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Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy wplywu klas wielkosci przedsigbiorstw na ich
innowacyjno$¢ w regionalnym systemie przemystowym. Hipotezg prowadzonych badan
jest twierdzenie, iz aktywnos$¢ innowacyjna w ukladzie industrialnym, tak samo jak w
jego kontaktach z otoczeniem, jest w sposob istotny zdeterminowana oddzialywaniem
klasy wielkosci przedsigbiorstw. Cze$¢ egzemplifikacyjna artykulu oparta zostata na
studium przypadku wojewddztwa pomorskiego. Badania zostaly przeprowadzone z
uzyciem kwestionariusza ankietowego na grupie 680 przedsicbiorstw przemystowych.
Podczas badan zdecydowano si¢ na wykorzystanie modelowania typu logit (teoria
prawdopodobienstwa). Metoda ta jest skutecznym narzedziem badawczym dla duzych,
ale statycznych testow, w ktorych zmienna zalezna ma charakter jako$ciowy.
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Wstep

Problematyka wptywu klas wielko$ci przedsigbiorstw na ich aktywno$¢ innowacyjng nie
jest niczym nowym. Podejécie do tego zjawiska zmienialo si¢ w czasie, a ewolucja ta miata
zauwazalny charakter. Fundament teorii innowacji stawial aktywno$¢ w zakresie tworzenia
nowych 1 wudoskonalonych produktéw 1 procesow jedynie jako domeng¢ duzych
przedsicbiorstw'. Dopiero lata osiemdziesiate poprzedniego stulecia i prace P. Druckera
pozwolily na przeformutowanie tej teorii. Dowiddt on bowiem duzo wiekszego znaczenia grupy
przedsicbiorstw sektora MSP w odniesieniu do innowacyjnych zachowan®. Spér ten nie zostat
ostatecznie zakonczony, natomiast problematyka wplywu klas wielkosci przedsigbiorstw na
innowacyjno$¢ 1 rozwd¢j technologii jest obecnie postrzegana jako zjawisko o raczej
heterogenicznym charakterze, niz dotychczas uwazano. Klasa wielkosci przedsigbiorstwa

' J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
* P. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.
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posiada bardziej heterogeniczne znaczenie, przede wszystkim w zaleznosci od uktadu, jak i
wzajemnych zaleznosci wielu czynnikéw, ktore wystepujacych w klasycznych systemach
innowacyjnych’. Wciaz wystepuja okolicznoéci potwierdzajace postep technologiczny w
obrebie gospodarki poprzez aktywizacje innowacyjnosci posrod duzych przedsigbiorstw. Ma to
miejsce w szczegolnosci w krajach stabiej rozwinigtych pod wzgledem ekonomicznym, czyli
tam, gdzie przedsigbiorczo$¢ nie zostata jeszcze odpowiednio wyksztatcona. Wyniki analiz
prowadzonych na tamach tego artykutlu, maja na celu, chociazby w niewielkim zakresie
uzupetni¢ dotychczasowy dorobek wiedzy w tym obszarze, jednoczesnie przyblizajac
wspomniang powyzej ewolucj¢ regionalnego systemu gospodarczego.

Powyzsze ramy teoretyczne spowodowaty che¢ podjecia problemu, jakim jest wptyw klas
wielkosci przedsigbiorstw na ich innowacyjno$¢ w regionalnym systemie przemystowym.
Hipoteza prowadzonych badan przyjela tym samym nastgpujace brzmienie: aktywnosé
innowacyjna w uktadzie industrialnym, tak samo jak w jego kontaktach z otoczeniem, jest w
sposob istotny zdeterminowana oddzialywaniem klasy wielkosci przedsigbiorstw. Umiejetna
identyfikacja poszczegélnych faz procesu innowacyjnego w regionalnym systemie
gospodarowania, pomoze stworzy¢ podstawy do budowy zdywersyfikowanych drog rozwoju
dla krajowego systemu innowacyjnego, uwzgledniajacego specyfike regionalng, ktory w
konsekwencji umozliwi przyspieszenie procesOw kreowania, stosowania i dyfuzji wiedzy i
technologii.

Glownym celem prowadzonych badan byla préba znalezienia réznorodnych warunkéw
wraz z wptywem klas wielkos$ci przedsigbiorstw przemystowych na ich aktywno$¢ innowacyjng
w obrebie regionalnego systemu przemystowego Pomorza, a w rezultacie okreslenie warunkow
brzegowych dla wzorcowej struktury regionalnego systemu innowacji, uwzgledniajacej
specyfike lokalng, ktore pozwali na umiejetne formutowanie polityki innowacyjne;.

Czes¢ egzemplifikacyjna artykutu oparta zostata na studium przypadku wojewddztwa
pomorskiego. Badania zostaly przeprowadzone z uzyciem kwestionariusza ankietowego na
grupie 680 przedsigbiorstw przemystowych. Jest to liczba odestanych oraz poprawnie
wypehionych ankiet. Struktura klas wielkos$ci przedsigbiorstw przemystowych oraz ich
struktura w ujeciu technologicznym odpowiadala w duzym przyblizeniu danym dostepnym w
Glownym Urzedzie Statystycznym. Nalezy jednak doda¢, iz w odrdznieniu od badan GUS-u,
uwzgledniono w badaniu takze sektor mikroprzedsigbiorstw. Jest to tym samym zjawisko o
charakterze incydentalnym w skali kraju. Autorzy starali si¢ tym samym zaprezentowaé w
sposob holistyczny funkcjonowanie regionalnego systemu przemystowego na Pomorzu.

1. Metodyka badan

Zebrany materiat badawczy (ankiety) przeanalizowano za pomoca rachunku
prawdopodobienstwa. Przyczyna wyboru tej metody jest fakt, iz w przypadku zmiennych
dychotomicznych (tzn. przyjmujacych wartosci O-nie, 1-tak) zastosowanie regresji wielorakiej
jest pozbawione sensu. Wartosci takiej funkcji moga by¢ bowiem ujemne, co pozbawia je
interpretacyjnego sensu. Alternatywng metoda badawcza w takiej sytuacji jest regresja
logistyczna. Jej analiza 1 interpretacja jest podobna do klasycznej metody regresji. Wystepuja
jednak roznice, do ktorych zaliczy¢ mozemy bardziej skomplikowane 1 czasochtonne obliczenia
czy tez fakt, ze wyliczanie warto$ci 1 sporzadzanie wykresOw reszt czgsto nie wnosi nic
znaczacego do modelu®.

* D. B. Audretsch, Agglomeration and the location of innovative activity, “Oxford Review of Economic Poli-

cy” 1998, Vol. 14, No. 2, s. 19.
* A. Stanisz Przystepny kurs statystyki, t. 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.
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Ogodlnie ujgwszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, ktoéry mozemy uzy¢
w celu opisania wptywu kilku zmiennych X1, X2,..., Xk na dychotomiczng zmienng Y. Gdy
wszystkie zmienne niezalezne sg jakosciowe, model regresji logistycznej jest rtOwnoznaczny z
modelem log-liniowym. Dla opisania takiego zjawiska mozna postuzy¢ si¢ rOwniez regresja
probitowa’.

W niniejszym artykule przedstawione zostang modele w postaci strukturalnej. Jezeli przy
parametrze (wspOiczynniku kierunkowym) wystepuje znak dodatni, to oznacza to, iz
prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia innowacyjnego w danej grupie przedsigbiorstw jest
wieksze niz w pozostalej zbiorowosci. Modele wygenerowano przy wykorzystaniu programu
Statistica. Wczesniej przygotowano je do obliczen w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

2. Charakterystyka proby badawczej

Biorac pod uwagg strukture badanych przedsigbiorstw (tabela 1), najwigkszy udzial w
populacji stanowig przedsigbiorstwa mate, zatrudniajace 10-49 pracownikow (41,6%). Druga
grupe pod wzgledem liczebnos$ci stanowig przedsigbiorstwa mikro - 1-9 pracownikoéw (31%).
Przedsigbiorstwa s$rednie (50-249 zatrudnionych) stanowig nieco ponad 23% badanej
zbiorowosci. Najmniejsza jest liczba przedsigbiorstw duzych, zatrudniajacych powyzej 250
osob. Ta grupa przedsigbiorstw stanowi nieco ponad 4% badanej grupy. Struktura badanych
przedsiebiorstw pokazuje jednocze$nie, iz ponad potowe stanowig przedsigbiorstwa
reprezentujgce niski poziom techniki (53,2%). Przedsigbiorstwa reprezentujace $rednio-niski
poziom techniki stanowi prawie 30% badanej populacji. Z kolei przedsigbiorstwa
reprezentujace srednio-wysoki 1 wysoki poziom techniki to grupy najmniej liczne, stanowia one
odpowiednio 11,9% oraz 6,2%.

Tabela 1. Struktura przedsicbiorstw przemystowych w wojewodztwie pomorskim z punktu widzenia
wielkos$ci przedsigbiorstw i stosowanej technologii w latach 2009-11 (w procentach)

tp Wi(flk(,)éé przed- Udzial procentowy Poziom technologii Udzial procentowy
siebiorstwa
1 Mikro 31,0 Niski 532
2 Mate 41,6 Srednio-niski 28,7
3 Srednie 232 Srednio-wysoki 11,9
4 Duze 4,2 Wysoki 6,2

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

3. Aktywnos¢ innowacyjna w sektorze mikroprzedsi¢biorstw

Sektor mikroprzedsigbiorstw stanowi drugg grupe pod wzgledem liczebnosci. Stanowi ona
31% ogotu badanych firm. Bioragc pod uwage wyniki modelowania probitowego
przeprowadzonego wsrod mikroprzedsigbiorstw, autorzy uzyskali interesujace 1, co
najwazniejsze, jednobrzmigce wyniki. Dla wszystkich bowiem atrybutéw innowacyjnosci
wyznaczono parametry statystycznie istotne z ujemnym znakiem, bez wyjatku. Moze to
oznaczaC, iz mikroprzedsi¢biorstwa, w ujeciu statystycznym, sg rzadziej przekonane o

> A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji, Difin, Warszawa 2011, s. 102.
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zasadnos$ci aktywizacji dziatalno$ci innowacyjnej, niz ma to w przypadku pozostatych grup
przedsigbiorstw przemystowych. Takie negatywne prawidlowos$ci dostrzec mozna dla naktadow
inwestycyjnych ponoszonych na dziatalnos¢ B+R, wdrazania nowych procesow
technologicznych, czy tez podejmowaniu wspotpracy o innowacyjnym charakterze. Stawia to
tym samym pod rozwage sens wspierania tej grupy przedsigbiorstw nawet przy wykorzystaniu
intensywnych i zréznicowanych instrumentow polityki innowacyjnej, zarowno na poziomie
regionalnym, jak 1 krajowym.

Tabela 2. Warto$¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,,mikroprzedsiebiorstwa”, w modelach probi-
towych opisujacych innowacyjnosci systemu przemystowego w wojewddztwie pomorskim.

Atrybut Parametr | Blad Statystyka | Chi2 P>|z| pl p2
innowacyjnoSci stand- t-studenta

ardowy
Naktady na dziatal- | -0,627 0,112 -5,60 32,54 0,00 0,23 0,45
nos¢ B+R
Inwestycje w do- -0,511 0,115 -4,44 19,59 0,00 0,70 0,85
tychczas niestoso-
wane (w tym):
a) w budynki, loka- | -0,634 0,118 -5,38 30,42 0,00 0,17 0,38
le i grunty
b) w maszyny i -0,302 0,105 -2,87 8,22 0,00 0,55 0,67

urzadzenia tech-
niczne

Oprogramowanie -0,563 0,106 -5,31 28,68 0,00 0,35 0,57
komputerowe
Wprowadzenie -0,385 0,106 -3,65 13,30 0,00 0,55 0,69

nowych wyroboéw

Implementacja -0,526 0,117 -4,51 20,20 0,00 0,72 0,86
nowych procesow
technologicznych

(w tym):

a) metody -0,267 0,104 -2,56 6,56 0,01 0,43 0,54
wytwarzania

b) systemy -0,448 0,111 -4,32 19,17 0,00 0,24 0,41
okotoproduk-

cyjne

c) systemy -0,290 0,117 -2,49 6,31 0,01 0,19 0,28
wspierajace

Wspolpraca z -0,447 0,116 -3,85 15,26 0,00 0,19 0,33
dostawcami

Wspolpraca z -0,669 0,169 -3,95 18,07 0,00 0,04 0,15

konkurentami
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Wspotpraca z -0,615 0,170 -3,62 14,97 0,00 0,04 0,13
krajowymi JBR-
ami

Wspolpraca z -0,389 0,125 23,11 10,01 0,00 0,14 0,24
odbiorcami

Wspotpraca -0,533 0,107 -4,98 25,27 0,00 0,31 0,52
innowacyjna
ogotem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Rozpatrujac w sposdb szczegdtowy wartosci prawdopodobienstw mozna dostrzec, iz
istnieje duze zroznicowanie pomigdzy warto$cig szans w ujgciu matematycznym w obszarach
inwestycji oraz wdrozen, a kooperacjg o charakterze innowacyjnym. Mikroprzedsigbiorstwa,
cho¢ rzadziej niz inne grupy podmiotéw, inwestuja i implementuja nowe lub udoskonalone
rozwigzania, to zdecydowanie czgsciej s3 zainteresowane tymi formami dziatalno$ci
Innowacyjnej, niz zawieraniem wspotpracy, w szczegolnosci poziome;.

Wysokie warto$ci prawdopodobienstwa, zostaty uzyskane dla inwestycji w dotychczas
niestosowane S$rodki trwate (0,70), a w ich ramach zakup maszyn i1 urzadzen (0,55) oraz
oprogramowanie komputerowe (0,35), wdrazanie nowych wyrobow (0,55), procesow
technologicznych (0,72), ze szczegdlnym wskazaniem na nowe metody wytwarzania (0,43).

W odniesieniu do wspotpracy innowacyjnej, przedsigbiorstwa mikro zdecydowanie
czgscie] zainteresowane sg powigzaniami pionowymi— z dostawcami (0,19) oraz odbiorcami
(0,14), podczas gdy wspdlpraca o charakterze poziomym zachodzi rzadko i to bez wzgledu na
podmiot (szanse bliskie wartosci zerowej).

Podsumowujac, mikroprzedsigbiorstwa s3 znacznie rzadziej sklonne do aktywizacji
dzialalnosci innowacyjnej, szczegdlnie w obszarze prac badawczo-rozwojowych, inwestycji w
nowe budynki, implementacji nowych lub udoskonalonych proceséw technologicznych w
systemach okotoprodukcyjnych oraz wspierajacych czy kooperacji innowacyjnej w ujeciu
poziomym. Istniejg jednak obszary, ktére zasadniczo moglyby by¢ poddane wsparciu
mechanizmami polityki innowacyjnej. Chodzi tu gtéwnie o zakup nowych maszyn 1 urzadzen,
jak rowniez implementacji nowych wyrobdéw oraz metod wytwarzania.

4. Aktywnos¢ innowacyjna w sektorze malych przedsi¢biorstw

Sektor przedsiebiorstw matych jest najliczniejszag grupg w przeprowadzonym badaniu.
Stanowi ona prawie 42% badanej populacji. Oszacowane modele typu logit, ktore pozwolity na
okreslenie zwigzkow miedzy wielkoscig przedsigbiorstw, a aktywnos$cig innowacyjng, wskazujg
na do$¢ niska istotnos$¢ statystyczng. Wystapily bowiem jedynie trzy modele z potencjalnej
grupy osiemnastu, przy czym oszacowane parametry wdwoch przypadkach przyjety dodatni
znak a w jednym ujemny.
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Tabela 3. Warto$¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,,mate przedsigbiorstwa”, w modelach probi-
towych opisujacych innowacyjnosci systemu przemyslowego w wojewddztwie pomorskim.

Atrybut innowacyj- Parametr Blad stan- | Statystyka Chi2 P>z pl P2
nosci dardowy | t-studenta

Wprowadzenie +0,235 0,101 2,33 5,45 0,02 0,70 0,61

nowych wyroboéw

Implementacja +0,201 0,098 2,06 4,26 0,04 0,55 0,47

nowych metod

wytwarzania

Implementacja -0,218 0,107 -2,04 4,19 0,04 0,22 0,28

nowych systemoéw

wsparcia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Jak wynika z danych tabeli 3, sektor matych przedsigbiorstw jest skoncentrowany na
implementacji nowych lub udoskonalonych wyrobow czy zaawansowanych technologicznie
procesow wytworczych, jednak mniej angazuje si¢ w we wdrazanie nowych systemoéw
wsparcia produkcji.

Brak modeli ze statystyczng istotno$cig, w pozostaltych czternastu rozpatrywanych
atrybutach innowacyjnosci, jest takze wazng informacja z punktu widzenia prowadzonych
badan. Okazato si¢ bowiem, iz co prawda male przedsigbiorstwa przemystowe w regionie
pomorskim nie charakteryzujg si¢ proinnowacyjnym podejsciem, ale jednoczes$nie nie sg
antyinnowacyjne, czyli tak, jak mialo to miejsce w przypadku wczesniej opisywanych
mikropodmiotow. Jest to fakt Swiadczacy o ewolucji aktywnos$ci innowacyjnej w regionalnym
systemie przemystowym w tej grupie przedsigbiorstw. Wczesniejsze badania autorow ukazaty
bowiem podejscie antyinnowacyjne matych przedsigbiorstw w wojewddztwach shabiej
rozwini¢tych, natomiast wysokie zainteresowanie tg aktywnoscig w regionach najsilniejszych.
W zaleznosci zatem od jakosci wsparcia podmiotéw matych mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie,
1z w perspektywie kilkunastu lat bedzie ona zmierza¢ w kierunku duzego zaangazowania w
akceleracj¢ proceséw innowacyjnych w tym regionie.

5. Aktywnos¢ innowacyjna w sektorze Srednich przedsi¢biorstw

Dla grupy S$rednich przedsigbiorstw przemystowych, stanowigcg trzecig grupe pod
wzgledem liczebno$ci, oszacowano jedenascie modeli istotnych statystycznie. W niewielkim
stopniu opisano jedynie plaszczyzne innowacyjnosci, jaka jest wspolpraca z innymi
jednostkami. Czynnik ten nie odgrywa zatem istotnej roli w procesie innowacyjnym dla tej
grupy przedsi¢biorstw.

Faktem, ktoéry nalezy w tym miejscu podkresli¢, jest wystgpienie we wszystkich
przypadkach parametréw o wartosci dodatniej. Oznacza to, iz Srednie przedsiebiorstwa w
statystycznie istotny sposob sg bardziej aktywne innowacyjne w odniesieniu do pozostatych
rozpatrywanych grup co do ich wielkosci. Takie zjawisko ma charakter systemowy w skali
kraju catego kraju 1 jest wyraznie odmienne od obserwowanych zjawisk dla sektoréw mikro i
matych przedsigbiorstw przemystowych bez wzgledu na analizowang ptaszczyzne¢ odniesienia.
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Tabela 4. Warto$¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,,Srednie przedsigbiorstwa”, w modelach probi-
towych opisujacych innowacyjnosci systemu przemystowego w wojewddztwie pomorskim.

Atrybut innowacyjnosci | Parametr Blad Statystyka t- Chi2 P>[z| pl p2
stand- studenta
ardowy
Naktady na dziatalno$¢ +0,500 0,115 4,35 19,02 0,00 0,53 0,34
B+R
Inwestycje w dotychczas +0,435 0,145 3,00 9,58 0,00 0,89 0,78

niestosowane (w tym):

a) w budynki, lokale i +0,442 0,116 3,81 14,41 0,00 0,44 0,27
grunty
b) w maszyny i urzadze- | +0,306 0,119 2,56 6,68 0,01 0,72 0,60

nia techniczne

Oprogramowanie kom- +0,453 0,116 3,90 15,46 0,00 0,64 0,46
puterowe
Implementacja nowych +0,336 0,143 2,34 5,74 0,02 0,88 0,80

procesow technologicz-
nych (w tym):

a) systemy okotoproduk- +0,346 0,115 3,01 9,02 0,00 0,46 0,32
cyjne

b) systemy wspierajace +0,402 0,119 3,38 11,31 0,00 0,36 0,22
Wspétpraca z +0,448 0,117 3,83 14,55 0,00 0,41 0,25
dostawcami

Wspotpraca z konkuren- +0,305 0,141 2,16 4,58 0,03 0,16 0,10
tami

Wspotpraca innowacyjna +0,333 0,114 2,94 8,70 0,00 0,56 0,42
ogbtem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Szczegotowa analiza osiggnietych wartosci prawdopodobienstw wskazuje na kilka
interesujacych prawidlowosci w badanym zakresie. Przede wszystkim, wyrdznione obszary
innowacyjnosci charakteryzujg si¢ duzymi prawdopodobienstwami wystepowania, cho¢ da si¢
zauwazy¢ dosy¢ silne wewnetrzne zrdznicowanie analizowanych zjawisk. Dla przyktadu,
prawdopodobienstwo ponoszenia naktadow na S$rodki trwate wynosi 0,89, gdy dla samych
inwestycji w budynki 1 budowle wynosi juz tylko 0,44, natomiast dla maszyn i urzadzen
technicznych nieco wiecej - 0,72. Ta sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wdrazania
nowych procesow technologicznych (przyjmuje warto$¢ 0,88), podczas, gdy w odniesieniu do
systeméw okotoprodukcyjnych juz tylko 0,46, a systemow wspierajacych 0,36. Moze to
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swiadczy¢ to o substytucyjnym zachowaniu przedsigbiorstw w analizowanym obszarze, a zatem
najczesciej wybiera si¢ jedng z trzech form implementacji nowych technologii, natomiast
rzadko kilka jednocze$nie. Z pewnoscig jest to wynikiem konieczno$ci ponoszenia wysokich
naktadow inwestycyjnych na implementowane technologie.

Wysokie prawdopodobienstwa zjawisk zachodzacych w obszarze finansowania i
implementacji nowych lub udoskonalonych rozwigzan, mozna przeciwstawi¢ stosunkowo
niskimi szansom po stronie wspOlpracy innowacyjnej. Analizowany przykilad wskazuje, iz
jedynie kooperacja innowacyjna ogétem osigga wysokie warto$ci. Szanse na wspolprace o
innowacyjnym charakterze wynosza 56%, przy czym dla powigzania pionowego z dostawcami
41%, natomiast z konkurentami juz tylko 16%, kiedy horyzontalne zwigzki sa na ogot
rzadkoscig. Zjawisko to podlega tym samym wewnetrznemu zroznicowaniu, podobnie jak
zostato to wskazane dla proceséw finansujgco-implementacyjnych.

Ponadto, osiagnigte wartosci prawdopodobienstw wskazujg, na ktore ze wskazanych
obszarow aktywno$ci innowacyjnej nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage oraz ktore wymagaja
wyspecyfikowanego wsparcia ze strony polityki innowacyjnej. Nie ma bowiem wickszego
uzasadnienia wsparcia systemowego dla tego obszaru dziatalno$ci, dla ktorego mozliwosci
wystgpienia oscylujag dwubiegunowo, a zatem w okolicy zera lub stu procent? W przypadku
prawdopodobienstwa bliskiego zeru, nawet wykorzystanie proinnowacyjnych instrumentéw
wsparcia, nie spowoduje osiggniecia wyniku na poziomie zdecydowanie wyzszym niz
wyjsciowy. Z kolei w drugiej sytuacji, zatem bardzo wysokiego prawdopodobienstwa,
oscylujacego na poziomie 70%-100%, polityka proinnowacyjna wchodzi w obszary, w ktérych
to rynek reguluje omawiane procesy, a efekt tych dziatan jest bardzo dobry z punktu widzenia
realizacji procesu innowacyjnego. W zwiazku z powyzszym, kluczowe obszary, ktére powinny
podlega¢ wsparciu systemowemu, winny by¢ te, ktore charakteryzujg si¢ poziomem
prawdopodobienstwa na poziomie 0,30 do 0,60. W takim przypadku istniejg duze szanse na
stymulowanie dziatan proinnowacyjnych przedsi¢biorstw w sposob efektywny, wptywajac na
caly regionalny system przemystlowy. W odniesieniu do $rednich przedsigbiorstw
przemystowych beda to obszary: naklady na dziatalno§¢ B+R; inwestycje w budynki, lokale i
grunty, w ktorych prowadzona bedzie dzialalno$¢ innowacyjna; inwestycje w oprogramowanie
komputerowe; wdrazanie nowych Iub udoskonalonych systeméw okoloprodukcyjnych 1
wspierajacych; kooperacja innowacyjna w uj¢ciu ogdlnym, szczegdlnie w pionie, czyli z
dostawcami 1 odbiorcami.

6. Aktywnos¢ innowacyjna w sektorze duzych przedsi¢biorstw

Duze przedsigbiorstwa to najmniejsza grupa podmiotow, ktore wziety udzial w badaniu.
Stanowig one nieco ponad 4% badanej populacji. W tym przypadku, dla kazdej zmiennej
charakteryzujacej aktywnos$¢ w sferze innowacyjnej osiggni¢to istotne statystycznie modele. Co
wiecej, nie liczac jednego przypadku, wszystkie przyjely znak dodatni. Oznacza to, ze duze
przedsiebiorstwa, podobnie do S$rednich, oddzialujg na procesy innowacyjne w sposob

pozytywny.
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Tabela 5. Warto$¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,,duze przedsigbiorstwa”, w modelach probi-
towych opisujacych innowacyjnosci systemu przemystowego w wojewddztwie pomorskim.

Atrybut Parametr | Blad stand- | Statystyka Chi2 P>[z| pl p2

innowacyjnoSci ardowy t-studenta
Naktady na dziatal- +,0903 0,256 3,53 13,23 0,00 0,71 0,37
nos¢ B+R
Inwestycje w bu- +0,799 0,246 3,25 10,82 0,00 0,61 0,30
dynki, lokale i
grunty
Oprogramowanie 1,098 0,297 3,70 16,22 0,00 0,86 0,49
komputerowe
Wprowadzenie +0,718 0,298 2,12 6,57 0,01 0,86 0,64

nowych wyroboéw

Implementacja X X X X X X X
nowych procesow
technologicznych:

a) metody -0,494 0,251 -1,97 3,99 0,05 0,32 0,51
wytwarzania

b) systemy +0,981 0,256 3,83 15,68 0,00 0,71 0,34
okotoprodukcyjne

¢) systemy wspiera- +0,784 0,243 3,22 10,40 0,00 0,53 0,24
jace

Wspotpraca z +0,871 0,246 3,54 12,86 0,00 0,61 0,27
dostawcami

Wspotpraca z 1,133 0,251 4,51 19,68 0,00 0,44 0,10
konkurentami

Wspotpraca z kra- 1,148 0,248 4,63 20,61 0,00 0,43 0,09

jowymi JBR-ami

Wspétpraca z od- 1,143 0,247 4,64 22,07 0,00 0,61 0,19
biorcami

Wspotpraca 1,226 0,297 4,12 20,53 0,00 0,86 0,44
innowacyjna

ogbtem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Bioragc pod uwage osiagnigte poziomy prawdopodobienstwa mozna zaobserwowac, ze w
przypadku ponoszenia naktadow 1 wdrazania nowych wyrobow, przedsigbiorstwa duze
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przyjmuja wartosci wysokie (zamykajace si¢ w przedziale 0,61 a 0,86). Moze to oznaczac
wysokie szanse na efektywng realizacj¢ atrybutow innowacyjnosci. W tej sytuacji, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku Srednich przedsigbiorstw, powstaje problem dotyczacy
sensownosci wsparcia tej grupy przedsiebiorstw w sytuacji, gdy wiekszos¢ zdarzen te oscyluje
wokol pewnych zdarzeh. Innymi stowy, czy za pomoca instrumentdw proinnowacyjnych
wspiera¢ funkcjonujace w sprawny sposob mechanizmy rynkowe?

Nieco odmienng sytuacje mozna zauwazy¢ w przypadku implementacji nowych lub
udoskonalonych proceséw technologicznych. O ile odnotowano modele z dodatnim znakiem
przy parametrach dotyczacych wdrazania systemow okotoprodukcyjnych i wspierajacych z
duzym prawdopodobienstwem ich zaistnienia (odpowiednio 0,71 i 0,53), o tyle odmienna
sytuacja ma miejsce w przypadku implementacji nowych metod wytwarzania. Jedynie w
przypadku tego atrybutu, nie wplywa w sposob pozytywny na realizacj¢ procesu
innowacyjnego w analizowanej grupie duzych przedsigbiorstw (znak ujemny przy parametrze).

Z sytuacja nieco odmienng mamy do czynienia w odniesieniu do obszaréw wspoOtpracy o
charakterze innowacyjnym. Mimo tego, iz szanse jej zaistnienia sg stosunkowo wysokie (86%),
jej struktura wewnetrzna charakteryzuje si¢  sporym  zroznicowaniem. Najwyzsze
prawdopodobienstwo mozna odnotowaé dla wspotpracy z krajowymi jednostkami badawczo-
rozwojowymi (0,43) oraz konkurentami (0,44). Te obszary zatem powinny sta¢ si¢ waznymi z
punktu widzenia potencjalnego wsparcia w kierunku zwiekszania dynamizmu kreowania
procesdOw  innowacyjnych w  badanym regionie. W  pozostatych  przypadkach
prawdopodobienstwo wystapienia kooperacji innowacyjnej zawiera si¢ 0,61-0,86. Ponownie
nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie o zasadno$¢ systemowego stymulowania wspolpracy o
charakterze innowacyjnym mi¢dzy jednostkami, ktore juz sa tg wspoOlpraca zainteresowane? A
dotyczy to gtbwnie wspolpracy o charakterze pionowym, a zatem z dostawcami 1 odbiorcami.

Podsumowujac, duze przedsigbiorstwa przemystowe w wojewodztwie pomorskim w
sposob pozytywny 1 systemowy odpowiadaja za procesy innowacyjne w regionalnej
gospodarce, czyli podobnie jak ma to miejsce w przypadku podmiotdéw srednich, jednak roznica
jest taka, ze w przypadku podmiotdow duzych przyjmuja znacznie wyzsze wartosci
prawdopodobienstwa. Zasadniczo jednak pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia zasadno$ci
wspierania grupy duzych przedsigbiorstw w tym regionie instrumentami polityki
proinnowacyjnej panstwa, szczegdlnie w obszarach finansowania czy implementacji
innowacyjnych rozwigzan. W przypadku kooperacji jednak, zasadna wydaje si¢ aktywizacja i
inicjowanie zwigzkéw w konkurentami, chociazby w odniesieniu do stymulowania powigzan o
charakterze klastrowym, jak 1 wspOlpracy na szczeblu nauka - biznes, czyli z krajowymi
jednostkami B+R, ktére wspieralyby systemowg akceleracje procesow innowacyjnych catego
uktadu przemystowego.

Whioski

Aktywnos$¢ innowacyjna w przemysle w wojewodztwie pomorskim, odnoszac si¢ do
wielkosci przedsigbiorstw, wskazuje na jego czasowg ewolucje. Konsekwencja tego s3
zrdznicowane postawy w badanym zakresie.

Wyniki  przeprowadzonych badan wskazuja, 1z sektor mikroprzedsigbiorstw
przemystowych w wojewddztwie pomorskim, w sposdb negatywny, ale systemowy oddziatuje
na procesy innowacyjne w gospodarce. Na tym etapie rozwoju nalezy go tym samym wspierac
posrednimi instrumentami polityki innowacyjnej, czyli poprzez promowanie postaw
innowacyjnych, do momentu, kiedy osiggnie on odpowiednig dojrzalosci systemowa oraz
wewngtrzny autodynamizm w kreowaniu nowej wiedzy 1 technologii.
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Z kolei mate przedsigbiorstwa znajduja si¢ w okresie przejsciowym, czyli miedzy brakiem
zainteresowania aktywizacja dziatalnosci innowacyjnej, a aktywnym jej prowadzeniem. Takie
zmiany majg charakter ewolucyjny, wymagajg zatem czasu.

Bioragc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan wsrdd $rednich przedsigbiorstw,
mozna sformutowa¢ wniosek, iz sg one jednym z dwoch zasadniczych stymulatoréw procesow
innowacyjnych w systemie przemystowym wojewodztwa pomorskiego 1 to bez wzgledu na
analizowang plaszczyzne odniesienia. Poniewaz mowa jest o wplywie o systemowym
charakterze, jest to szczegolnie wazne podczas proby formutowania skutecznych instrumentow
polityki innowacyjnej. Te sile wptywu oraz skal¢ oddziatywania na caly przemyst w danym
regionie, mozna okresli¢ jako znaczng. Ponadto, mozna dostrzec silne wewngtrzne
zrdéznicowanie okreslonych typow zachowan innowacyjnych, co moze $§wiadczy¢ bardziej o ich
substytucyjnym, anizeli komplementarnym charakterze oraz potrzebie zrdéznicowanych
systemOw wsparcia, ktore zalezg od celow, jakie zamierza si¢ osiggnagé w tej grupie
przedsigbiorstw.

Analizujac zachowania duzych przedsigbiorstw przemystowych na Pomorzu, sg one takze
grupg oddziatujaca w sposdb pozytywny 1 systemowy na procesy innowacyjne w regionie. W
odréznieniu jednak od przedsiebiorstw $rednich, oszacowane prawdopodobienstwa przyjmujg
znacznie wyzsze wartosci. Jedyng watpliwo$¢ moze budzi¢ zasadno$¢ wspierania tej grupy
przedsiebiorstw instrumentami polityki innowacyjnej panstwa, zarowno w obszarach
finansowania, jak 1 implementacji innowacyjnych rozwigzan. W przypadku wspolpracy
innowacyjnej, sytuacja wyglada odmiennie. Racjonalne w tym przypadku wydaje si¢
stymulowanie inicjowania zwigzkoéw, gléwnie w tancuchu dostaw oraz z krajowymi
jednostkami B+R, ktore moga sprzyja¢ akceleracji dynamizmu innowacyjnego systemu
przemystowego w analizowanym regionie.

Podsumowujac, klasa wielkosci przedsigbiorstw przemystowych w regionie Pomorza, ma
duzy wptyw na realizacj¢ procesow innowacyjnych oraz aktywizacje zwigzkow wspotpracy o
charakterze innowacyjnym. Zaro6wno literatura krajowa, jak 1 obca w sposdb niejednoznaczny
wskazuja, ktore z typow klas wielkosci przedsiebiorstw winny by¢ odpowiedzialne za procesy
kreowania 1 dyfuzji nowej wiedzy, szczegdlnie w krajach ze znaczng lukg technologiczng, ktora
mozna oszacowac na kilkadziesiat lat. Cho¢ najcze$ciej uwaza sie, ze sektor MSP, szczegolnie
finansowany przez kapital wewngtrzny, odpowiada gtownie za proces dyfuzji nowych
rozwigzan na rynku, gléwnie regionalnym (endogeniczna teoria rozwoju). Perspektywa
ewolucyjna 1 systemowa wskazuje, iz wraz ze wzrostem potencjalu przemystowego oraz
poprawy jego konkurencyjnosci, odpowiedzialno$¢ za akceleracje postepu technologicznego,
biorgc pod uwage klasy wielkosci przedsigbiorstw, przesuwa si¢ z duzych podmiotow, poprzez
srednie, w kierunku matych. Wiasciciele mikroprzedsiebiorstw z kolei, w polskich warunkach,
charakteryzujg si¢ swoistg wstrzemi¢zliwoscia w podejmowaniu ryzyka, ktore wynika z
prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;.

Warto na koniec podkresli¢, iz wnioski wypracowane podczas prowadzonych badan maja
szczegOlowe 1 niejednokrotnie odmienne konotacje w odniesieniu do realizowanych kierunkoéw
wspierania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, iZ nie
zawsze biorg one pod rozwage specyfike gospodarki regionalnej, nie uwzgledniaja tym samym
poziomu rozwoju przemyshu w ujeciu regionalnym, a sg bardzo czgsto przenoszone z panstw
bardziej rozwinigtych technologicznie, o duzo bogatszych tradycjach w budowaniu gospodarki
rynkowej oparte] na wiedzy. By¢ moze dlatego ich skutecznos$¢ jest stosunkowo niska oraz
czgsto budzi kontrowersje, co do wtasciwosci przejetych celéw, jak i kierunkéw oraz metod
realizacji.
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SIZE ENTERPRISES’ INFLUENCE FOR INNOVATION ACTIVITY
IN REGIONAL INDUSTRIAL SYSTEM IN POMORSKIE REGION
IN 2009-2011

Summary

In transition countries, company’s size has a big impact on economy processes,
including innovation activity in industry. The main objective of the study was to search
for the impact of class size of enterprises on their innovation activity within the regional
industrial system in Pomorskie region, and consequently determine the boundary
conditions for the model structure of regional innovation networks, which take into
account the specificity of region, allowing a skillful creation of innovation policy.
Methodological part of the study was based on probit modeling (probability theory).
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