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GOTOWOSC POLSKI DO FUNKCJONOWANIA W STREFIE EURO

Klaudia Pujer

Streszczenie

Data akcesji Polski nie zostata jeszcze skonkretyzowana, co powoduje, ze
przytaczenie Polski do Unii Ekonomicznej i Monetarnej jest przedsiewzigciem do$é
odleglym, wrecz , futurystycznym”. Wyborowi wlasciwego terminu przystapienia Polski
do strefy euro towarzysza liczne spory dotyczace rzeczywistej gotowosci polskiej
gospodarki do uczestniczenia w systemie wspolnego pienigdza euro. Dzi§ fundamentem
tego sporu pozostaje kryzys finansowy strefy euro. Unia Europejska obecnie boryka si¢
z jednym z najwazniejszych wyzwan w calej swojej historii. Aktualna pozostaje jednak
problematyka wypelnienia przez Polske kryteriow konwergencji nominalnej, realnej
i prawnej, ktore wskazuja na spelnienie warunkow stawianych przez koncepcje
optymalnego obszaru walutowego i mozliwo$¢ wzglednie bezpiecznego funkcjonowania
W jego ramach.

Stowa kluczowe: strefa euro, optymalny obszar walutowy, Polska w strefie euro,
konwergencja nominalna, konwergencja realna.

Wstep

Rozpatrujac przystgpienie Polski do strefy euro od strony stricte ekonomicznej nalezy
stwierdzi¢, ze integracja to wieloletnie 1 kompleksowe przedsigwzigcie przejawiajace si¢
m.in. w sukcesywnym 1 trwatlym eliminowaniu ograniczen 1 barier w swobodnym przeptywie
towaréw, ustug, pracy, kapitalu, innowacji i wiedzy'. Jest to proces urzeczywistniajacy sie
w budowaniu tozsamych warunkéw konkurencji w ramach Wspolnoty panstw, ujednolicaniu
polityki gospodarczej, co przejawia si¢ w funkcjonowaniu homogenicznego obszaru
walutowego ze wspolnym pienigdzem. Decyzja odnoszaca si¢ do kwestii wejscia Polski do
strefy euro implikuje wybdér modelu rozwoju gospodarczego dla Polski na najblizsze lata.

Wypeknienie kryteriow konwergencji nominalnej jest niezbywalnym warunkiem, ale nie
jedynym 1 wystarczajagcym dla wejscia Polski do UEM (Unia Ekonomiczna 1 Monetarna, ang.
Economic and Monetary Union). W Traktacie z Maastricht wskazano warunki, jakie muszg
zosta¢ wypetnione przez panstwa UE, ktore chcg uczestniczy¢ w unii monetarnej — rysunek 1.

' A. Hetmaniczuk, Wejscie Polski do strefy euro — najkrétsza droga do pelnej integracji [w:] Globalizacja a konku-
rencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, red. M. Noga, M. K. Stawicka, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 137.
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KRYTERIA KONWERGENCJI
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Rysunek 1. Kryteria zbieznosci gospodarczej wskazane w Protokole zataczonym do Traktatu
z Maastricht

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie I. Pszczotka, Wspolczesne waluty miedzynarodowe, CeDeWu, Warsza-
wa 2011, s. 72.

Polska musi wypeli¢ takze szereg kryteriow nieformalnych, okreslanych mianem
tzw. realnej konwergencji. Ta ostatnia jest z jednej strony nadrabianiem opdznien
w ksztattowaniu si¢ PKB (Produkt Krajowy Brutto, ang. Gross domestic product, GDP) na
jednego mieszkanca, ale z drugiej przejawia si¢ takze w zblizeniu struktur gospodarczych
krajow, ktore kandyduja do struktur funkcjonujacych w UE (Unia Europejska, ang. European
Union). To réwniez implementacja miedzynarodowych procedur, ktére obowigzuja na
konkretnych obszarach funkcjonowania rynku i podmiotéw rynkowych?.

Decyzja dotyczaca wejsciem Polski do UEM jest zdeterminowana spelnieniem przez nig
m.in. warunkow OCA (Optymalny Obszar Walutowy, ang. Optimum Currency Area). Ich
realizacja redukuje ryzyko wurzeczywistnienia si¢ (badZz daje narzedzia do walki
z konsekwencjami) tzw. szoku asymetrycznego. Istnieje bowiem zagrozenie, ze przyjecie
w Polsce waluty euro nie bedzie w dluzszym okresie korzystane dla gospodarki. Mozliwe jest,
ze prowadzona homogeniczna polityka pieni¢zna okaze si¢ nieoptymalna dla Polski i zamiast
wspierac realizacje celow polityki gospodarczej, doprowadzi do destabilizacji gospodarki.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, na ile Polska realizuje kryteria konwergencji
nominalnej, realnej 1 prawnej, ktorych urzeczywistnienie zaswiadcza m.in. o jej gotowosci do
funkcjonowania we wspolnym obszarze walutowym.

2 J. Zabinska, Realizacja kryteriéw konwergencji warunkiem uczesmictwa Polski w strefie euro [w:] B. Kub-
ska-Maciejewicz, A. Stepniak, Polska w strefie euro, Wydawnictwo WSB w Poznaniu, Poznan 2005, s. 68.
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1. Uczestnictwo w obszarze jednowalutowym — problem optymalnosci

Fundamentalng teoretyczng podstawg UEM jest teoria OCA. Pojecie ,,0bszaru
walutowego” definiuje si¢ jako strefe ztozong z regionéw badz krajow, w ramach ktorej
funkcjonuje jedna waluta lub r6zne waluty, ale o sztywnych kursach wymiennych wobec siebie,
przy symultanicznym braku jakichkolwiek ograniczen oddziatujacych na wzajemng wymiane
tychze walut i ptynnym, grupowym kursie w odniesieniu do walut reszty $wiata®.

Pojecie ,,optymalny” oznacza, ze konkretny obszar walutowy stawia sobie cele
1 formutuje przestanki niezbedne do ich osiggniecia. Aczkolwiek, jak pisze R.I. McKinnon:
»ldea optymalnosci jest skomplikowana 1 trudna do precyzyjnego okreslenia ilo§ciowego, co
powoduje, ze nie wydaje si¢, aby mozna byto ja uja¢ w logicznie uporzadkowany model™.

Istnieje wiele teoretycznych modeli OCA, podobnie jak wzorcéw mniej lub wigcej
sformalizowanych. Wart uwagi jest w szczegolnosci fakt, ze teorie dotyczace problematyki
OCA uzupetniajg 1 nierzadko warunkujg si¢ wzajemnie. Ich autorzy, bazujac na rozwigzaniach
niepelnych, modelowych, daza do wyjasnienia zagadnienia celdéw, restrykcji 1 mechanizméow
dostosowawczych w ramach OCA.

Problematyke obszarow walutowych 1 zagadnien funkcjonowania unii walutowej
opierajacej si¢ na sztywnych kursach wzajemnych walut krajow budujacych uni¢ podejmowat
w swoich tekstach m.in. J.E. Meade’. Jednakze, prekursorski wplyw na teorie¢ OCA miat
R.A. Mundell’, a obok niego tacy ekonomisci jak R.J. Mckinnon’ i P.B. Kennen®.

Charakteryzujac OCA wskazano na wymogi, jakie powinny by¢ spelnione, aby
gospodarka konkretnego kraju kwalifikowala si¢ do wiaczenia jej do wigkszego obszaru
wspolnej waluty. To jest, azeby mogta sobie pozwoli¢ na rezygnacj¢ z prowadzenia wiasnej
polityki pieni¢znej bez ryzyka ponoszenia duzych kosztow ztego tytutu. Koszty wynikajace
zrezygnacji z samodzielnego ksztattowania poziomu stop procentowych oraz kursu
walutowego sa uzaleznione od typoéw wstrzaséw, jakie moga si¢ uwidoczni¢ po wigczeniu
danego kraju w struktury obszaru wspolnej waluty. W sytuacji, gdy wstrzasy te maja podobng
skale 1 rozmiar w kilku krajach, moga by¢ one tlumione przy wykorzystaniu instrumentow
wspolnej polityki pienigznej (woéwcezas koszt o ktérym wspomniano jest niski) przy
uwzglednieniu sytuacji gospodarczej catego regionu’. Natomiast, jezeli dominuja szoki
asymetryczne (i jednoczesnie brakuje odpowiednich mechanizméw polityki pienieznej
pozwalajacych na ich ttumienie) to pojawia si¢ niebezpieczenstwo wysokich kosztow bedacych
wynikiem niestatosci produkcji 1 zatrudnienia.

Teoria precyzuje warunki, w ktorych dla danej grupy krajow oplacalne staje sie¢
zrezygnowanie z waluty krajowej na rzecz przyjecia waluty wspdlnej. Ta ostatnia przynosi
liczne korzys$ci natury mikroekonomicznej, np. wyeliminowanie ryzyka kursowego, mniejsze
koszty transakcyjne, wzrost presji konkurencyjnej na rynku, zmniejszenie niepewnosci
w odniesieniu  do zmian relatywnych cen 1 wydluzenie perspektywy inwestycyjne;.
Zasadniczym pytaniem jest jednak'’: czy w warunkach braku narodowej polityki pienicznej

3 A. Bien, Optymalny obszar walutowy. Teoria i praktyka, PWE, Warszawa 1988, s. 15-16.

‘RIL McKinnon, Optimum Currency Areas, ,,The American Economic Review”, Vol. 53, 1963, p. 717.

> I.LE. Meade, Balance of Payments Problems of a Free Trade Area, ,,The Economic Journal” Vol. 67, September
1957, p. 379-396.

SR. Mundell, 4 Theory of Optimum Currency Areas, ,,American Economic revive”, Vol. 51, 1961.

7 R.I. McKinnon, op. cit.,p. 717.

8 P.B. Kennen, The Theory of Optimum Currency Area: An Electic view [in:] R.I. McKinnon, Optimum Currency
Areas, ,,The American Economic Review”, Vol. 53, 1963, p. 717-725.

? K. Gawlikowska—Hueckel, A. Zielifiska—Glebocka, Integracja europejska. Od jednolitego rynku do unii waluto-
wej, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 250.

0wW.M. Ortowski, Optymalna sciezka do euro, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 14.
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1 kursowej funkcjonuja mechanizmy, ktére pozwolg krajowi na przystosowanie si¢ do
asymetrycznego szoku?

Pierwszy wyznacznik OCA — mobilnos¢ sity roboczej — zostal zaproponowany przez
R.A. Mundella''. Zatozyl on, ze w sytuacji gdy dwie gospodarki do$wiadczyly szokéw
asymetrycznych, pejoratywne konsekwencje szoku mogg by¢ zaabsorbowane przez gospodarki
w wyniku zmiany nominalnego kursu walutowego 1 migracje¢ sity roboczej z jednej gospodarki
do innej. Owa duza ,,wymienialno$¢” na rynku pracy ukazana zostata jako alternatywny do
kursu walutowego sposéb na zmniejszenie niekorzystnych konsekwencji szokow
asymetrycznych.

Z kolei McKinnon'? dostrzegt, iz rébwnowazaca funkcja kursu walutowego jest mniej
wazna w odniesieniu do malej gospodarki otwartej. W zwigzku z tym odkryciem, stopien
otwartos$ci gospodarki rozumiany jest powszechnie jako kolejny wyznacznik OCA.

Wkiadem P.B. Kennena’ w teoric OCA jest nastepne kryterium —  zroznicowanie
struktury produkcji 1 eksportu. Ustalit on, Zze znaczny poziom dywersyfikacji spetnia funkcje
zabezpieczajaca przed negatywnymi skutkami wystgpienia szokow asymetrycznych. Inaczej
rzecz ujmujac, konsekwencje szokow w przypadku wysokiej dywersyfikacji produkcji
1 eksportu majg nieznaczny, badz mozliwy do ograniczenia negatywny wplyw na poziom
catego systemu gospodarczego. W zwigzku z tym, konkretny kraj moze dotaczy¢ do wigkszego
obszaru waluty wylaczajac tym samym ryzyko pomniejszenia makroekonomicznej rGwnowagi
gospodarki. Ponadto, P.B. Kennen okreslit zwigzek pomiedzy poziomem dywersyfikacji
produkcji, a nasileniem wptywu zaklocen popytu zewngtrznego na poziom produkeji,
inwestycji 1 zatrudnienia. Wigksze urozmaicenie eksportu to takze wicksza wytrzymatos¢
gospodarki na zaburzenia popytu zewnetrznego, poniewaz wigksze sg mozliwosci obustronnego
znoszenia wstrzaséw popyty na konkretne produkty'”.

Zatozenia OCA wywotaty ogdlnoswiatowa dyskusje¢ na temat obszaréw wspolnej waluty.
Naturalng konsekwencja stato si¢ pojawienie kolejnych kryteriow, takich jak: stopien integracji
ekonomicznej'”, zaleznoéci handlu towarami, ustugami i mobilno§¢ czynnikéw produkcji',
konwergencja gospodarek'’, relacje zachodzace pomiedzy realnymi kursami walutowymi'®, czy
powiazania pozioméw inflacji'’.

Kraje, ktore pragng wejs¢ do jednolitego obszaru walutowego 1 tym samym zrezygnowac
z waluty narodowej muszg sprosta¢ wielu wyzwaniom w tym procesie. Wcielenie w taki obszar
niesie olbrzymie skutki dla systemu gospodarczego tegoz kraju. Gtowng zmiang wynikajaca
z przylaczenia jest umiejetnos¢ sprostania licznym sytuacjom wynikajagcym z niemoznosci
dostosowywania si¢ do turbulentnych wydarzen bez wykorzystywania w tym celu zmian kursu
walutowego. W innym przypadku, koszty dostosowan moga okazac si¢ ogromne, aczkolwiek
istnieje mozliwo$¢ ich zmniejszenia poprzez miarodajne transfery z budzetu Wspdlnoty.

R, Mundell, 4 Theory of Optimum Currency Areas, ,,American Economic revive”, Vol. 51, 1961.

'2 R.1. McKinnon, op. cit.,p. 717.

"> p.B. Kennen, op. cit.,p. 717-725.

" Ibidem, p. 717-725.

'3 C.J. Ingram, Comment: The Currency Area problem [in:] R.A. Mundell, A K. Svoboda, Monetary Problems of
the International Economy, University of Chicago Press, Chicago 1969, p. 95-100.

op, Krugman, M. Obstfeld, International Economics — Trude and Theory, 5t editia, Addison—Wasley, 2000.

"7 T. Bayoumi, B. Eichengreen, One Money or Many? Analyzing the Prospects for Monetary Unification in Various
Parts of the World, Princton Studies, ,International Finance”, No. 76, Princeton 1994.

'8 R. Vaubel, Real exchange—rate changes in the European community: The empirical evidence and its implica-
tions for European currency unification, Springer, Vol. 112, 1976, p. 429-470.

ML Fleming, On Exchange—Rate Unification, ,,Economic Journal”, No. 81, 1971, p. 467—488.
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2. Stopien konwergencji nominalnej

Podstawowym czynnikiem warunkujacym mozliwo$¢ ubiegania si¢ o cztonkostwo
w UEM jest spetnienie tzw. kryteriow konwergencji. Polska jako cztonek UE jest zobowigzana
do przyjecia waluty euro. Wezesniej jednak musi wdrozy¢ wszystkie europejskie normy prawne
1 ustawy, ktore nieodtagcznie wigzg si¢ z pdzniejszym przyjeciem w Polsce wspdlnej waluty. Co
wiece], Polska zobligowana jest do wypelnienia warunkéow jakie stawia koncepcja OCA.
W zwiagzku z tym, powinna ona osiggna¢ wzglednie wysoki 1 jednoczesnie zblizony poziom
rozwoju gospodarczego do krajow cztonkowskich strefy euro.

Na dzien 28 lutego 2014 r. Polska wypemnita dwa z czterech kryteriow konwergencji
nominalnej, mianowicie: kryterium stabilno$ci cen 1 kryterium stop procentowych — tablica 1.
Nie zostato wypehione kryterium fiskalne z racji natozonej na Polske procedury nadmiernego
deficytu budzetowego. Przy czym nadmierny deficyt byl obecny w omawianym okresie
w 17 na 28 panstw UE, a sama Polska ma czas na jego zredukowanie do 2015 r. Polska nie
wypehita rowniez w omawianym horyzoncie czasu kryterium kursu walutowego ze wzgledu na
fakt, ze nie uczestniczy ona w ERM II (Mechanizm Kurséow Walutowych 11, ang. Exchange
Rate Mechanism 11).

Tablica 1. Spelienie przez Polske nominalnych kryteriow zbieznosci w okresie 02/2013 — 02/2014

keyteram me/rok | 02013 | 042013 | 062013 | 082013 | 102013 | 1222013 | 0272014
1 2 3 4 5 6 7 8

Deficyt fiskalny -5,0 -3,9 -39 -3,9 -3,9 -3,9 -3,9
Norma 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Dhug publiczny 56,4 55,6 55,6 55,6 55,6 55,6 55,6
Norma 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Stopa inflacji 3,2 2,7 2,1 1,6 1,1 0,8 0,7
Norma 2,6 23 2,5 23 2,0 1.8 1,3
Stopa procentowa 4,7 4.7 42 3,0 39 4,0 4.1
Norma 49 4.4 52 5,1 5,0 5.4 5.5

Legenda: me — miesigc
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Monitor Konwergencji Nominalnej, Ministerstwo Finansow:
2013, nr4,s.1;2013,nr 6,s. 1; 2013, nr 8, s. 1; 2013, nr 10, s. 1; 2013, nr 12, s. 1; 2014, nr 2, s. 1; 2014,
nr4,s. 1.

Przyczyna niespetnienia kryterium stabilizacji kursu walutowego jest z jednej strony fakt,
ze Polska nie ma wyznaczonej daty przyjecia waluty euro, tym samym daty wejscia do ERM I1.
Czynnikiem sprawczym takiego stanu rzeczy jest m.in. problem z okresleniem sztywnego kursu
ztotego wobec euro — tablica 2.

Tablica 2. Kurs dolara i euro na koniec grudnia [w zi]

Walu"’k 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

USD | 326 | 291 2.44 2.96 2.85 2.96 3,41 3,09 | 3,01

EURO | 3.86 | 3.83 3,58 4,17 4,10 3,96 4.41 408 | 4,14

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.
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Z danych zestawionych w tablicy 2 wynika, ze waluta polska w analizowanym czasie
ulegata permanentnej aprecjacji. Poza tym, kurs euro i dolara wobec polskiej ztotowki ulegat
silnych wahaniom 1 w latach 2005-2013 zawieral si¢ w granicach 2,96 zt do 4,41zl; a kurs
dolara amerykanskiego w samym tylko horyzoncie lat 2008—2013 ksztattowat si¢ na poziomie
0d 2,96 zt do 3,41 z1.

3. Stopien konwergencji realnej i prawne;j

Teoria OCA daje mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi dotyczacej tego, na ile gospodarki
Polski 1 strefy euro sg tozsame 1 mogg funkcjonowac bez zaklocen w obszarze gospodarczym.
Gléwnymi przestankami OCA pozostaja™:

— otwarto$¢ 1 wzajemna integracja gospodarek panstw bedacych cztonkami strefy euro;

— mobilnos$¢ czynnikdéw produkceji (kapitatu oraz sity roboczej);

— zdywersyfikowana struktura produkcji;

— homogeniczno$¢ preferencji;

— wysoki stopien wspotzaleznosci miedzy cyklami koniunktury w konkretnych krajach unii
monetarnej.

Rozpatrujac powyzsze kryteria, nalezy stwierdzi¢, ze Polska raczej spelnia kryteria OCA.
Po pierwsze, polska gospodarka jest na tyle otwarta, ze moze partycypowa¢ w unii walutowe;.
Udziat handlu z innymi czlonkami UE jest na tyle wysoki, zeby wejscie w struktury UEM bylo
przedsigwzigciem optacalnym — tablica 3.

Tablica 3. Udzial handlu Polski z innymi panstwami UE [2005-2012°']

ok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012
handel
I 2 3 4 5 5 7 8 9
Import
[w imporcic ogélem | 753 | 73,0 | 733 | 719 | 726 | 708 700 | 672
(proc.)]
Eksport
[w cksporcic ogé- | 78,6 | 790 | 789 | 778 | 796 | 79,1 780 | 75.7
tem (proc.)]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

W roku 2012 eksport z Polski do krajow UE wynosit 75,7% tacznego eksportu, a import
67,2% tacznego importu. Z chwilg wejscia Polski do UE obserwuje si¢ dynamiczny rozwoj
handlu, w tym handlu wewnatrzgaleziowego, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze Polska
w zadowalajgcym stopniu spetnia kryterium zrdznicowania produkc;ji.

Istotng kwestia pozostaje roéwniez mobilno$¢ czynnikow produkcji, ktora jest
zagwarantowana w traktatach. Nie mniej jednak, na panstwa cztonkowskie Europy Srodkowej,
w tym Polske nalozono okresy przejsciowe, ktdre ograniczajg przeplyw sily roboczej. Przy
czym trzeba podkresli¢, Ze rynek pracy w Polsce odznacza si¢ wigksza elastycznoscia, anizeli
w strefie euro. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze aktualnie w krajach UE pracuje ponad 2 min
obywateli polskich. Z dniem 1 maja 2011 r. Niemcy i1 Austria otworzyly dla Polakow swoje
rynki pracy. Juz w pierwszym miesigcu do Niemiec wyjechato 50 tys. osob. W pordéwnaniu

WA, Dmowski, J. Sarnowski, D. Prokopowicz, Finanse i bankowos¢. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2008,
s. 70-71.
I Na dzien 30.03.2014 r. dane za rok 2013 nie byly jeszcze dostepne.
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z dwumilionowg liczbg Polakéw, ktorzy wyjechali w poszukiwaniu pracy do Wielkiej Brytanii
1 Irlandii, jakie miaty miejsce po wejsciu Polski do UE, skala wyjazdow do Niemiec nie jest
masowym exodusem. Zapotrzebowanie na sit¢ robocza, przede wszystkim u zachodnich
sasiadow Polski jest bardzo duze. Przykladowo, w samych Niemczech poszukuje si¢ 50 tys.
opiekunow ludzi starszych, 60 tys. informatykow, 36 tys. inzynieréw i 30 tys. piclegniarek®”.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym na korzy$¢ wypetnienia przez Polske kryteriow
OCA jest fakt, ze posiada ona juz do$¢ heterogeniczng strukture gospodarcza, cho¢ nadal jest
ona nieco odmienna od tej w Europie Zachodniej. Struktur¢ wartosci dodanej brutto w Polsce
i w UE w latach 2005-2010* prezentuja rysunki 2 i 3.
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Rysunek 2. Struktura warto$ci dodanej brutto w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci w latach
2005-2010 [proc. wszystkich gatezi]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Struktura wartosci dodanej brutto w Polsce w 2010 r. przedstawiata si¢ nast¢pujaco: na
sektor I (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, rybotowstwo) przypadito 3,5% wartosci dodanej
brutto; na sektor II (przemyst 1 budownictwo) — 31,6% (przemyst 24,5%, budownictwo 7,1%),
a na sektor III (ushugi) — 69,4% (w tym na handel i naprawy; hotele i restauracje, transport,
gospodarke magazynowa 1 tacznos$¢ — 27,5%; posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci
1 firm — 18,2%; pozostatg dziatalnos¢ ustugowa — 23,7%). Dane te jednoznacznie wskazuja, ze
z roku na rok maleje udziat rolnictwa 1 przemystu w Polsce w tworzeniu dochodu narodowego
(prognozuje sig, ze w 2020 r. w dalszym ciggu najwickszy udziat w strukturze wartosci dodane;j
beda miaty ustugi — 64,9%, jakkolwiek zmniejszy si¢ rola I sektora — do 3,3%, a sektor Il bedzie
stanowit 31,8% struktury wartosci dodanej brutto w Polsce)** — rysunek 2.

Zestawiajac te dane ze struktura wartoéci dodanej brutto UE 27> nasuwa sie wniosek, ze
sektor I (rolnictwo, le$nictwo, towiectwo 1 rybotowstwo) w Polsce ma jeszcze zbyt duzg role
w tworzeniu dochodu narodowego, podobnie jak sektor II (przemyst i budownictwo), ale z roku

22 FElastyczny  rynek pracy w  Polsce i w  Europie, http://www.fundusze-europejskie.pl/dobre-

projekty/0,603,elastyczny-rynek-pracy-w-polsce-i-w-europie.html (16.04.2014).

 Na dziefi 30.03.2014 r. dane za lata 2011-2012 nie byly jeszcze dostepne.

* Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa 13 lipca 2010,
s. 1524 (Monitor Polski nr 36, poz. 423).

W dniul lipca 2013 r. do UE przystapita Chorwacja i od tego dnia sktada sic ona z 28 pafistw cztonkowskich.
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na rok wartosci udziatu tych sektorow w ogdlnej strukturze wartosci dodanej brutto w Polsce
(w relacji do UE 27) maleje. Jezeli chodzi o sektor III (ustugi) to struktura warto$ci dodanej
brutto w Polsce na przestrzeni lat 2005-2010 byta poréwnywalna z tg w UE 27 — rysunek 3.
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Rysunek 3. Struktura warto$ci dodanej brutto w UE 27 wedtug rodzajow dzialalnosci w latach
2005-2010 [proc. wszystkich gatezi]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 3 obrazuje, ze struktura wartosci dodanej brutto w krajach UE 27 na przestrzeni
lat 2005-2010 odznaczata si¢ duzg stabilnoscig. W 2010 r. przedstawiala si¢ nastgpujgco: na
sektor I (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, rybotowstwo) przypadto 1,7% wartosci dodanej
brutto; na sektor II (przemyst 1 budownictwo) — 24,7% (przemyst 18,7%, budownictwo 6,0%),
a na sektor III (ustugi) — 69,0% (w tym na handel 1 naprawy; hotele i restauracje, transport,
gospodarka magazynowa i tacznos$¢ — 20,8%; posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i
firm — 29,0%; pozostata dziatalno$¢ ustugowa — 19,2,7%).

Tablica 3 prezentuje zbiorcze wyniki obserwacji w obszarze struktury wartosci dodanej
brutto w Polsce 1 UE 27 ze wzgledu na rodzaj dziatalnos$ci w latach 2005-2010. Podobienstwo
struktury polskiej gospodarki do struktury krajow strefy euro ma zasadnicze znaczenie
w kontekscie unikania szokow asymetrycznych, jak rdéwniez mozliwo$ci prowadzenia polityki
gospodarczej. Polska jest z pewnos$cig krajem, ktory stara si¢ ,,dogoni¢” kraje strefy euro,
o czym z jednej strony $wiadczy wyzsze tempo wzrostu gospodarczego, ale takze rosnacy
udzial wymiany w handlu wewnatrzgateziowym i szybki przyrost wydajnosci pracy”.

Nastepnym argumentem jaki nalezy wzig¢ pod uwage rozwazajgc zagadnienie wypeltienia
przez Polske kryteriow OCA jest kwestia homogenicznosci preferencji. Jest to kryterium trudne
do oceny, ze wzgledu na pewng czgs¢ wzrostu ptac 1 inflacji w Polsce, ktora ,,nadrabia
zaleglo$ci rozwojowe” 1 oddziatywanie tzw. zjawiska efektu Balassy-Samuelsona.

Wspomniane zjawisko objawia si¢ tym, ze ceny ustug rosng szybciej od cen towarow
przemystowych. Rezultatem jest m.in. to, Ze $redni poziom cen w krajach rozwinigtych
gospodarczo jest wyzszy, niz w krajach, ktore ,,nadrabiajg zalegtosci rozwojowe”. Efekt ten
powoduje w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej inflacje mieszczaca sic w przedziale od
0 do 4 pkt proc. rocznie®’.

% M. Gorynia, B. Jankowska, Wejscie Polski do strefy euro amiedzynarodowa konkurencyjnosé

i internacjonalizacja polskich przedsigbiorstw, Difin, Warszawa 2011, s. 94.
TA. Dmowski, J. Sarnowski, D. Prokopowicz, op. cit., s. 72.
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Tablica 3. Struktury wartosci dodanej brutto w Polsce i UE 27 ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci w lat-
ach 2005-2010 [proc. wszystkich gatezi]

POLSKA
rok

, 2005 2006 2007 2008 2009 2010

galaz sektora
1 2 3 4 5 6 7
Sektorr I (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, 45 43 43 37 37 35
rybolowstwo)
Sektor II (przemyst i budownictwo), w tym: | 30,7 31,1 31,6 31,6 31,8 31,6
przemyst 24,7 24,7 24,5 243 24,3 243
budownictwo 6,0 6,4 7,1 7,3 7,5 7,1
Sektor III (ushugi), w tym: 68,3 68,3 67,7 68,2 69,4 69,4
handel, transport i ustugi komunikacyjne 27,4 27,4 26,5 26,2 27,0 27,5
posre.d'mctwo finansowe, obstuga nierucho- 18.1 183 19,0 195 18.4 18.2
mosci i firm
pozostata dziatalnos¢ ustugowa 22,8 22,6 22,2 22,5 24,0 23,7
UE 27
rok

, 2005 2006 2007 2008 2009 2010

galaz sektora
1 2 3 4 5 6 7

Sektorr I (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo, 1.8 17 1.8 17 1.6 17
rybolowstwo)
Sektor II (przemyst i budownictwo), w tym: 26,2 26,5 26,6 26,2 24.4 24,7
przemyst 20,2 20,3 20,2 19,8 18,1 18,7
budownictwo 6,0 6,2 6,4 6,4 6,3 6,0
Sektor III (ushugi), w tym: 68,2 68,0 67,9 68,7 69,2 69,0
handel, transport i ustugi komunikacyjne 21,3 21,1 21,0 21,1 20,8 20,8
posrednictwo finansowe, obstuga nierucho- 277 28.0 28.4 28.5 292 29,0

mosci 1 firm

pozostata dziatalnos¢ ustugowa 19,2 18,9 18,5 19,1 19,2 19,2

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W ostatnich latach w Polsce odnotowano szybki wzrost wydajnos$ci pracy, co powodowato
realng aprecjacje krajowej waluty i czesciowo byto absorbowane przez aprecjacje nominalng.
Z chwila, gdy Polska wejdzie do ERM II 1 w momencie usztywnienia kursu nominalnego,
catos¢ realnej aprecjacji ,,objawia¢” si¢ bedzie w postaci presji inflacyjnej. Sytuacja ta stanie si¢
podstawa trudnosci w spetieniu kryterium inflacyjnego. Ponadto, realna aprecjacja bedzie
wplywala negatywie na konkurencyjno$¢ polskich eksporterow, co z kolei przetozy si¢ na
napi¢cia na rachunku obrotéw pieni¢znych. Kolejng konsekwencjg stanie si¢ fakt, ze w sytuacji
niemozno$ci wykorzystania narzedzi polityki monetarnej, przymus stosowania restrykcyjnej
polityki fiskalnej przelozy sie na ograniczenia wzrostu gospodarczego.

Przestankg zaswiadczajaca o wypetnieniu przez Polske kryterium OCA jest rowniez fakt,
1z 1stnieje do$¢ umiarkowana zbiezno$¢ cykli koniunkturalnych miedzy Polska, a krajami strefy
euro.

Synchronizacja cykli koniunkturalnych to tzw. ,meta” wyznacznik optymalnos$ci
wspolnych obszarow walutowych. Innymi stowy, to uogoélniony wskaznik pokazujacy, czy
korzysci bedace nastepstwem uczestnictwa krajow w UEM sg wyzsze anizeli koszty, ktore
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wigzg si¢ z utratg niezaleznej polityki pieni¢znej 1 kursowej bedacej narzedziem akomodacji
szokow™.

Warto$¢ indeksu podobienstwa w przebadanych przez K. Konopczak krajach strefy euro®
pokazuje, ze Polska znajduje si¢ wsrod grupy panstw, ktorej cykle sa w najwigkszym stopniu
zbiezne z cyklem referencyjnym strefy euro. Pod tym wzgledem Polska nie ustgpuje takim
krajom, jak: Niemcy, Wlochy, czy Hiszpania, ktorych gospodarki w badanych okresie czasu
byly w analogicznej fazie cyklu, co cata strefa euro (nie mniej niz 80% okresow) — rysunek 4.

1
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Rysunek 4. Indeks zbieznosci faz cykli klasycznych (algorytm Bry—Boschan) wybranych krajow ze
strefa euro w latach 19962008

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie K. Konopczak, op. cit., s. 86.

Osobng kwestig pozostaje wypelnienie przez Polske kryteriow konwergencji prawne;.
Odnosza si¢ one do zgodnosci ustawodawstwa krajowego z art. 108 i 109 TWE™ i statutu
ESBC i ECB’', w tym przede wszystkim: niezaleznoéci funkcjonalnej, instytucjonalnej,
personalnej i finansowej banku centralnego (art. 108 TWE?Z art. 7 i art. 14 ust. 2 statutu®®), jak
rowniez do spdjnosci celow banku centralnego z celami sformutowanymi w art. 105 (1) TWE**
i art. 2 statutu™. Obecnie Polska nie speia kryterium konwergencji prawnej, przede wszystkim
ze wzgledu na liczne antagonizmy wystepujace pomigdzy prawem krajowym, w tym takze
regulacji odnoszacych si¢ do banku centralnego z TWE i art. 2 statutu ESBC i ECB™.

28 K. Konopezak, Analiza zbieznosci cyklu koniunkturalnego gospodarki Polskiej ze strefy euro na tle krajow Euro-
py Srodkowo—Wschodniej oraz panstw czlonkowskich strefy euro [w:] Raport na temat pelnego uczestnictwa
Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Walutowej. Projekty badawcze, cz. 111, NBP,
Warszawa 2009, s. 72.

% Analiza odnosita sie do nastepujacych krajow Eurolandu: Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Wiochy, Stowenia oraz (2) kraje Europy Srodkowo—
Wschodniej, ktoére w 2004 roku wstapity do Unii Europejskiej — Polska, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowa-
cjai Wegry.

3% Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz. U. C 321E, 29.12.2006).

3! Protokét (nr 4) w sprawie statutu ESBC i ECB (Dz. U. C 115 2 9.5.2008).

32 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska ..., op. cit.

33 Protokét (nr 4) w sprawie statutu Europejskiego ESBC i ECB ..., op. cit.

3* Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska ..., op. cit.

3 A. Rogut, Nie do korica gotowi na euro, ,,Rzeczpospolita” 18.03.2009, http://www.rp.pl/artykul/278016.html
(16.04.2014).

36 Protokot (nr 4) w sprawie statutu ESBC i ECB ..., op. cit.
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Problemem pozostaje przede wszystkim art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’’, ktory
moéwi o tym, ze jedynie NBP ma prawo do emisji pienigdza 1 ustalania oraz realizowania
polityki pieni¢znej. Mozna si¢ spodziewaé, ze odpowiednie zapisy konstytucji zostang
zmienione po przeorientowaniu obecnej sceny polityczne;.

Podsumowanie

Nadrzednym czynnikiem warunkujacym przystapienie Polski do strefy euro jest realizacja
kryteriow konwergencji oraz wigzaca si¢ z nig wola polityczna. Formalne uczestnictwo Polski
w UE dalo jej mozliwos¢ ubiegania si¢ o cztonkostwo w UEM. Wilaczenie to musi zosta¢
poprzedzone wprowadzeniem wszystkich europejskich norm prawnych 1 ustaw, ktére wigzg si¢
z pozniejszym funkcjonowaniem waluty euro w Polsce. Polska powinna réwniez wypetnié
warunki, ktore wynikajg z koncepcji OCA (harmonizacja rozwoju poziomu gospodarczego
z pozostatymi krajami cztonkowskimi strefy euro). O poziomie spetnienia wytycznych OCA
zaswiadcza m.in. wypehienie kryteriow zbieznosci nominalnej 1 realnej. Druga jest swoistym
buforem bezpieczenstwa dla pierwszej — zabezpiecza jej trwato$¢. Pobiezna analiza poziomu
wypehienia najwazniejszych kryteriow OCA, pozwala stwierdzi¢, ze Polska w horyzoncie
ostatnich lat satysfakcjonujagco wypehita wytacznie kryteria konwergencji realne;.

Celem zabezpieczenia stabilno$ci konwergencji nominalnej nieodzowne jest réwniez
wypracowanie wysokiego poziomu konwergencji realnej. Rozumie si¢ ja jako zblizenie struktur
gospodarczych 1 dochodow na jednego mieszkanca. Osiggniecie wysokiej spojnosci w zakresie
struktur realnej gospodarki zmniejsza ryzyko tego, ze polska gospodarka po pozytywnej
weryfikacji realizacji kryteriow konwergencji 1 podjeciu decyzji o przylaczeniu jej do
Eurolandu na nowo zacznie ,,dryfowac”, co moze spowodowa¢ destabilizacje funkcjonowanie
unii monetarnej. W zwiazku z tym, dazy si¢ do tego, aby kraje pretendujace do cztonkostwa w
strefie euro wykazaty si¢ znacznym postepem w harmonizacji swoich struktur gospodarczych
1 wielkosci PKB na jednego mieszkanca. Pozwala to na wzmocnienie spdjnosci, wspiera
wspolny rozwdj krajow czlonkowskich 1 przektada si¢ na zredukowanie ryzyka wystapienia
asymetrycznych szokow. Podkresla si¢, Ze realna konwergencja nie powinna by¢ powolniejsza
od nominalnej. Nalezy dazy¢ do tego, aby obie zostaty osiagniete jednoczesnie. Jezeli Polska
bedzie realizowa¢ reformy strukturalne, co zwigzane jest z poprawa perspektyw wzrostu,
wyzsza elastyczno$cig rynku towarowego 1 rynku pracy, woOwczas proces nominalnej
konwergencji moze ulec nawet przyspieszeniu. Zarazem dzigki postepom uzyskanym
w realizacji konwergencji nominalnej] mozna wpracowac stabilizacje oczekiwan inflacyjnych
1 obnizenie sktonnosci do inflacji, a to moze istotnie uskuteczni¢ perspektywy wzrostu gospo-
darczego i tym samym zapewni¢ dalszy postep konwergencji realnej”.

Ponadto, poziom konwergencji krajow aspirujgcych do strefy euro (w tym Polski) jest
oceniany na podstawie stabilnego kursu walutowego. Instrumentem odpowiadajagcym za oceng
spetnienia tego warunku jest ERM II. Obecnos$¢ Polski w tym systemie warunkowana jest
sytuacjg makroekonomiczng kraju, jak réwniez poziomem wypehienia kryteridow zbiezno$ci
1 spdjnosci gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, iz sytuacja makroekonomiczna w latach 2010-2014 stwarza szanse
spetnienia kryteriow z Maastricht nawet bez ,kreatywnej rachunkowosci” w ciggu 3-4 lat.
Biorac jednak pod uwage polaryzacje opinii spolecznej, gtowne partie nie spieszg si¢ zbytnio
z deklaracjg polityczng dotyczaca tego co zrobig w tej sprawie. Kryzys w strefie euro moze
mie¢ w perspektywie zanikajace znaczenie. Polska moze by¢ ,,zmuszona” do przystapienia, do
UEM pod wplywem dalszej ewolucji miedzynarodowe] pozycji inwestycyjnej, przede

37 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
#7. Zabinska, op. cit., s. 60-61.
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wszystkim, gdy koszty obstugi inwestycji zagranicznych (rzeczowych 1 kapitanowych) znacznie
przewyzszg transfery netto z UE.
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READINESS OF POLAND FOR THE FUNCTIONING
IN THE EURO AREA

Summary

The date of Polish accession to the Economic and Monetary Union has not yet been
established, which causing that the Polish accession to the eurozone is a quite distant
project, even "futuristic". The choice of the appropriate term of Polish accession to the
euro zone is accompanied by numerous disputes concerning the actual readiness of the
Polish economy to participate in the system of the single currency euro. Today, the
foundation of this dispute remains the financial crisis of eurozone. The European Union is
currently experiencing one of the most important challenges in its entire history.
However, current remains the issue of fulfillment by Poland criteria of nominal, real and
legal convergence, which indicate the level of fulfillment of conditions set by the concept
of an optimum currency area and the possibility of a relatively safe functioning in the
framework of this area.

Keywords: eurozone, Optimal Currency Area, Polish accession to the euro area,

nominal convergence, real convergence
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